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Ринкові умови господарювання характеризуються постійними змінами, коливаннями, що, в 
свою чергу, вимагає постійного пошуку раціональних та ефективних підходів для забезпечення 
стабільності діяльності суб‘єктів господарювання. Це стосується як виробничої, так і соціальної 
сфери, оскільки остання є найбільш чутливою до будь–яких внутрішніх чи зовнішніх відхилень. 
Особливо актуальним на сьогоднішній день для України є питання формування систем пенсійного 
забезпечення, яке в розвинених країнах розпочато досить давно, однак на сучасному етапі пенсійні 
системи регулярно переглядаються, доповнюються й модернізуються відповідно до соціально–
економічних умов. Економічна криза 2008–2009 років та її наслідки протягом останніх років лише 
утвердила для більшості країн світу необхідність запровадження недержавних систем пенсійного 
забезпечення. У багатьох з них почали розглядати впровадження системи недержавного пенсійно-
го забезпечення як необхідну складову державної пенсійної політики. 
Пенсійні системи переважної більшості розвинених країн (США, Франція, Німеччина, Італія, 
Іспанія тощо) спираються на розподільні схеми, а пенсійні накопичення формуються населенням 
виключно в добровільному форматі.  
У більшості європейських країн фінансування державних систем пенсійного забезпечення відо-
кремлено від інших видів соціального забезпечення. Державні пенсії повністю фінансуються за 
рахунок загальних податкових надходжень тільки у Данії. У таких країнах, як Бельгія, Іспанія, Ір-
ландія, Мальта, Норвегія, Португалія, Словенія та Велика Британія страховий тариф окрім внеску 
на пенсійне страхування включає також інші види соціального страхування. У Бельгії він охоплює 
також медичне страхування, страхування на випадок безробіття та допомоги сім‘ям, Мальті – 
медичне страхування і всі види соціальних допомог, Португалії – допомоги у зв‘язку з хворобою, 
профзахворюванням, безробіттям, вагітністю та пологами, Ірландії – усі соціальні допомоги, 
включаючи пенсії, Великій Британії – допомоги по безробіттю, вагітності та пологах і по опіку-
ванню, Іспанії – допомоги у разі захворювання, вагітності та пологах, Словенії – медичне 
страхування [3,  с.71].  
Впровадження обов‘язкових накопичувальних пенсійних схем відноситься до структурних ре-
форм, і спрямоване на скорочення солідарної системи та передачу частини пенсійних внесків на 
обов‘язкові індивідуальні накопичувальні рахунки (зазвичай під приватне управління). У європей-
ських країнах такий підхід відрізняється від реформ, здійснених у деяких країнах Латинської Аме-
рики (наприклад, Чилі), де державні розподільні пенсійні системи були повністю заміщені приват-
ними індивідуальними пенсійними рахунками. У країнах ЄС зусилля були спрямовані переважно 
на створення змішаних систем, згідно з якими майбутні пенсіонери отримуватимуть пенсію за 
двома каналами – приватним та суспільним. Такі реформи були ухвалені в Угорщині (1998 р.), 
Польщі (1999 р.), Болгарії (2000 р.), Латвії (2001 р.) та Естонії (2002 р.) [4].  
Впровадження добровільного індивідуального пенсійного страхування, що також належить до 
структурних реформ, спрямоване на заохочення працівників брати більш активну участь у 
фінансуванні свого майбутнього перебування на пенсії, акумулюючи додаткові ресурси для 
пенсійних виплат. Досвід свідчить, що участь у добровільних схемах пенсійного забезпечення 





Узагальнюючи досвід реформування приватних пенсійних схем, що охоплюють як обов‘язкові, 
так і добровільні накопичувальні схеми, можна виділити чотири категорії країн залежно від того, 
як і якою мірою вони використовують приватні пенсійні системи (табл.) [5]. 
 
Таблиця – Використання приватних накопичувальних пенсійних схем при здійсненні пенсійної 
реформи у країнах ЄС 
 
Практика використання Країни 
Приватне пенсійне страхування використовується обмежено 





Пенсійна система складається з солідарної та накопичувальної 
складової, при постійному зростанні ролі приватних схем. 
Солідарна пенсійна схема надає захист пенсіонерів від бідності, 
але не забезпечує повну адекватність пенсії щодо заміщення 






Відносно недавно окрім обов‘язкової солідарної системи було 
впроваджено обов‘язковий накопичувальний приватний рівень. 
Його фінансування відбувається за рахунок переміщення 





Діє солідарна система пенсійного страхування, в якій розмір пенсії 
залежить від рівня заробітної плати, водночас розширюються 






Концепція пенсійної реформи в України передбачає заміну однорівневої системи державного 
пенсійного страхування на багаторівневу, в якій реформована солідарна доповнюється двома рів-
нями накопичувальної системи: другим – обов‘язковим та третім – добровільним. Добровільна 
система була започаткована Законом України «Про недержавне пенсійне забезпечення» від 
09.07.2003 р. № 1057–IV. Що стосується накопичувальної системи пенсійного страхування – дру-
гого рівня пенсійної системи, – то її запуск пов‘язаний з прийняттям окремого закону. Проект За-
кону України «Про запровадження накопичувальної системи загальнообов‘язкового державного 
пенсійного страхування» було прийнято у першому читанні ще у 2007 р.  
В активну стадію реформування національної пенсійної системи вступило проголошенням 
Програми економічних реформ на 2010–2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна 
економіка, ефективна держава» та прийняттям Закону України «Про заходи щодо законодавчого 
забезпечення реформування пенсійної системи».  
Проте, в Україні розраховувати на масштабну участь працюючих у системі недержавного 
пенсійного страхування не варто. За даними обстеження, проведеного у 2010 р. компанією JFK на 
замовлення USAID, понад третину населення вважають, що за гідний рівень життя на пенсії має 
відповідати держава, а на запитання ―Що Ви робите особисто для забезпечення собі умов для гід-
ного життя після виходу на пенсію?‖ (запитання не ставилося пенсіонерам) лише 18% відповіли, 
що отримують високу легальну зарплату, а 55% сказали, що не роблять нічого; 47% молодих лю-
дей віком 18–35 років навіть не замислюються про майбутню пенсію; 65% населення практично 
нічого не знають про ІІ рівень пенсійної системи і 72% нічого не знають про недержавні пенсійні 
фонди [6]. 
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Практическое применение электронных средств обучения (ЭСО) в качестве компонентов учеб-
но–методических комплексов (УМК) в системе высшего профессионального образования актуали-
зируется требованиями Национальной программы ускоренного развития услуг в сфере информа-
ционно–коммуникационных технологий на 2011–2015 гг. [1] При этом для решения актуальных 
задач разработки и внедрения национальных информационных образовательных ресурсов чрезвы-
чайно значимым является определение специфики использования ЭСО применительно к предмет-
ной области социально–гуманитарных дисциплин (в том числе и по истории), что позволит опти-
мизировать организационные и дидактические требования к организации и осуществлению про-
цесса учебной деятельности студентов в его эффективности. 
Систематизация и обобщение существующего педагогического опыта использования электрон-
ных средств обучения, а также сравнительно–сопоставительный анализ психолого–
педагогической и научно–методической литературы позволили определить особенности примене-
ния ЭСО в существующей практике обучения студентов истории. Выявленный эмпирический ха-
рактер разработки преподавателями собственных и использование имеющихся средств обучения с 
помощью компьютеров свидетельствует о недостаточном уровне овладения педагогами–практи-
ками научно–методическими основами применения ЭСО. Распространенное фрагментарное и не-
системное использование электронных средств обучения без учета целесообразности их сочетания 
с традиционными компонентами УМК объясняется пониманием преподавателями роли ЭСО глав-
ным образом в качестве средства презентации и репродуцирования фактологического содержания 
учебного материала вне взаимосвязи с теоретическим. Остаются нереализованными возможности 
алгоритмизации учебных действий студентов по усвоению содержания учебного материала на 
различных этапах учебно–познавательной деятельности, которые связаны с формированием спе-
циальных исторических умений. В процессе организуемой диагностики учебных достижений сту-
дентов в рамках компетентностного подхода преобладает практика создания и использования 
электронных тестовых сред, которые не в полной мере адаптированы по отношению к существу-
ющим требованиям уровней усвоения знаниево–деятельностного компонента, не учитывают важ-
ных требований тестологической науки. 
В рамках конкретизируемого нами дидактического подхода ЭСО целесообразно трактовать в 
качестве оформленного в электронном виде средства компьютерной поддержки процесса изуче-
ния содержания учебного исторического материала в сочетании с традиционными компонентами 
учебно–методического комплекса по истории. При этом дидактическая роль, выполняемая ЭСО, 
заключается в управлении процессом усвоения обучаемыми многокомпонентного состава учеб-
ных исторических знаний на всех этапах учебно–познавательной деятельности при ее алгоритми-
зации, а отобранные для применения электронные и традиционные компоненты УМК (учебные 
пособия, хрестоматии, практикумы, картографический материал) интегрируются в систему и 
структуру учебных занятий. 
Анализ теоретических положений о специфике исторического познания и организации учебно–
познавательной деятельности студентов, а также учет практических аспектов применения ЭСО 
при изучении истории позволили выявить ряд особенностей их использования. 
Применение электронных средств обучения предоставляет возможность организации учебно–
познавательной деятельности студентов по поиску учебной исторической информации, ориенти-
рованной на описание фактов прошлого по материалам исторических источников, с помощью 
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